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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Protocolului privind managementul durabil
al padurilor, adoptat la Bratislava la 27 mai 2011 si semnat
de Romania la Bratislava la 27 mai 2011, la Conventia-cadru
privind protectia si dezvoltarea durabila a Carpatilor,
adoptata la Kiev la 22 mai 2003

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratificad Protocolul privind managementul durabil al
padurilor, adoptat la Bratislava la 27 mai 2011 si semnat de Romania la Bratislava
la 27 mai 2011, la Conventia-cadru privind protectia si dezvoltarea durabila a
Carpatilor, adoptata la Kiev la 22 mai 2003, ratificata prin Legea nr. 389/2006.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
VALERIU-STEFAN ZGONEA CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

Bucuresti, 5 aprilie 2013.
Nr. 76.

PROTOCOL
pentru managementul durabil al padurilor la Conventia-cadru privind protectia si dezvoltarea durabilad a Carpatilor*)

Partile prezentului protocol,

in conformitate cu sarcinile ce le revin in baza Conventiei-cadru privind protectia si dezvoltarea durabila a Carpatilor, din
22 mai 2003 (Kiev, Ucraina, denumita in continuare Conventia Carpaticd), de a urma o politica cuprinzatoare de protectie si
dezvoltare durabila a muntilor Carpati,

cunoscand faptul ca presiunea antropica asupra padurilor din Carpati va creste in continuare,

cautand sporirea constientizarii multiplelor functii ale padurilor, precum si a beneficiilor managementului forestier durabil
in Carpati, cu referire la bazinele de sechestrare a carbonului, la sursa de apa si biodiversitate, dar si la contributia la dezvoltarea
rurala,

in conformitate cu obligatiile ce le revin in baza articolului 7 din Conventia-cadru privind protejarea si dezvoltarea durabila
a Carpatilor,

amintind in special Declaratia de la Rio, Instrumentul fara obligatii juridice al Natiunilor Unite, aplicabil tuturor tipurilor de
paduri, deciziile Forumului Natiunilor Unite privind padurile, Declaratia de la Johannesburg privind dezvoltarea durabila si Planul
de implementare a Summitului mondial privind dezvoltarea durabild, Conventia-cadru a Natiunilor Unite privind schimbarile climatice
si protocolul acesteia de la Kyoto, Conventia privind diversitatea biologica si in special programul sau de lucru si deciziile relevante
cu privire la biodiversitatea padurilor, rezolutile Conferintei ministeriale pentru protectia padurilor in Europa, Conventia privind
protejarea patrimoniului mondial, cultural si natural, Conventia europeana a peisajului, aplicarea legislatiei forestiere si procesele
de guvernare,

luand nota, in continuare, de faptul ca majoritatea partilor, ca state membre ale Uniunii Europene, au in vedere Strategia
forestiera pentru Uniunea Europeana si planul sau de actiune pentru paduri,

urmarind asigurarea unei implementari mai eficiente a unor astfel de instrumente existente si bazandu-se pe alte programe
internationale,

convinse de faptul ca eforturile de protectie, mentinere si administrare durabila a padurilor din Carpati necesita o cooperare
regionala,

constiente de valoarea adaugata a cooperarii transfrontaliere in scopul obtinerii coerentei ecologice,

dorind s& coopereze pentru managementul durabil si protectia padurilor din Carpati,

au convenit urmatoarele:

*) Traducere.
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CAPITOLUL |
Obligatii generale

ARTICOLUL 1
Obiective si principii generale

1. Obiectivul Protocolului privind managementul durabil al
padurilor (denumit Tn continuare Protocolul ) este acela de a
promova managementul durabil si protectia padurilor carpatice,
aducénd astfel beneficii generatiilor actuale si celor viitoare.

2. Pentru a realiza obiectivele mentionate mai sus, Partile
vor desfasura activitati si vor coopera in urmatoarele domenii:

a) mentinerea sau extinderea suprafetei ocupate de paduri;

b) asigurarea functiilor de productie ale padurilor si rolul
acestora In dezvoltarea ruralg;

c) promovarea utilizarii rationale a resurselor lemnoase ca
material ecologic si regenerabil;

d) promovarea utilizarii durabile a produselor forestiere
nelemnoase;

e) imbunatatirea sanatatii si vitalitatii padurilor;

f) Tmbunatatirea conservarii si utilizarii
componentelor diversitatii biologice forestiere;

g) identificarea si protejarea padurilor naturale, in special a
celor virgine;

h) promovarea restaurarii padurilor aflate aproape de stadiul
natural;

i) Tntarirea rolului
schimbarilor climatice;

j) iImbunatatirea functiilor de protectie ale padurilor, cum ar fi
prevenirea inundatiilor, a alunecarilor de teren si in general
reglarea ciclului apei;

k) promovarea patrimoniului cultural al padurilor;

I) sporirea functiilor sociale ale padurilor;

m) promovarea participarii autoritatilor si comunitatilor
regionale si locale la managementul padurilor;

n) identificarea, crearea si aplicarea schemelor adecvate de
plata pentru bunurile si serviciile de mediu furnizate de paduri;

0) consolidarea guvernarii sectorului forestier si aplicarea
legislatiei forestiere, acordand o atentie deosebita combaterii
exploatarilor forestiere ilegale si a comertului aferent;

p) identificarea, dezvoltarea si implementarea celor mai bune
practici in gestionarea padurilor si in silvicultura apropiata de
natura;

q) promovarea si coordonarea cercetarii stiintifice si a
schimbului de informatii privind padurile din Carpati.

durabile a

sectorului forestier Tn diminuarea

ARTICOLUL 2

Politici care urmaresc realizarea unui management
durabil al padurilor din Carpati

Partile vor dezvolta si implementa politici si strategii pe
teritoriul lor national in vederea realizarii managementului
durabil al padurilor din Carpati, luand in considerare politicile si
strategiile dezvoltate si implementate de alte Parti. In acest
scop, Partile fac schimb de informatii relevante cu alte Parti.

ARTICOLUL 3

Integrarea in cadrul politicilor sectoriale a obiectivelor
managementului durabil si protectia padurilor din Carpati

1. Partile vor lua Tn considerare obiectivele acestui Protocol
in celelalte politici, in special in cele privind conservarea
biodiversitatii, protectia solului, dezvoltarea rurala, gestionarea
apei si a bazinelor hidrografice, schimbarile climatice, turismul,
industria si energia, patrimoniul cultural si pastrarea traditiilor,
planificarea spatiald, transportul si infrastructura.

2. Partile vor coopera in privinta integrarii obiectivelor
managementului durabil si protectia padurilor din Carpati in alte

politici si strategii sectoriale adoptate la nivel regional si/sau
global care ar putea influenta managementul forestier durabil in
Carpati.

ARTICOLUL 4
Participarea autoritatilor si comunitatilor regionale si locale

1. Partile vor defini, in cadrul institutional existent, cel mai
bun nivel de coordonare si cooperare intre institutiile nationale
si autoritatile regionale si locale pentru a fincuraja
responsabilitatea comuna in procesul de implementare a
prezentului Protocol.

2. Partile vor lua masuri pentru a implica sau facilita
implicarea comunitatilor si proprietarilor de paduri si a
administratorilor direct interesati in diferitele etape de pregatire
si implementare a acestor politici si masuri.

ARTICOLUL 5
Cooperarea internationala

1. Partile vor incuraja cooperarea internationala activa intre
autoritatile competente, in ceea ce priveste managementul
durabil si protectia padurilor din Carpati.

2. Partile vor facilita cooperarea internationala intre
autoritatile regionale si locale din Carpati si vor cduta cele mai
adecvate solutii la problemele comune.

CAPITOLUL I
intindere geografica si definitii

ARTICOLUL 6
intinderea geografica

1. Prezentul protocol se aplica regiunii carpatice (denumita in
continuare Carpati), dupa cum a fost definitd la conferinta
Partilor a Conventiei Carpatice.

2. Fiecare Parte poate extinde aplicarea acestui Protocol
catre alte parti din teritoriul national al acesteia, in baza
transmiterii unei declaratii la depozitar.

ARTICOLUL 7
Definitii

Tn sensul acestui Protocol:

a) management durabil al padurilor inseamna administrarea
si folosirea padurii si a terenurilor forestiere intr-un mod si ritm
care sa le mentina biodiversitatea, productivitatea, vitalitatea si
capacitatea de regenerare, precum si potentialul de a indeplini
in prezent si in viitor, functii ecologice, economice si sociale
relevante, la nivel local, national si global, si care s& nu dauneze
celorlalte ecosisteme;

b) silvicultura apropiatd de naturd inseamna un sistem de
gestionare a padurilor care asigura restaurarea, dezvoltarea si
tratarea continua a arboretelor similare din punct de vedere al
compozitiei speciilor, structurii si dinamicii cu cele ale padurilor
naturale caracteristice conditiilor stationale din zona respectiva;

c) refea ecologicd inseamna un sistem de arii care sunt
conectate din punct de vedere ecologic si fizic, constand in zone
centrale, coridoare si zone-tampon;

d) scheme de certificare a padurilor sunt scheme de
certificare pentru managementul forestier durabil, care includ
obiective clare, criterii masurabile, evaluare independenta si
implicare si care sunt credibile pentru grupurile importante ale
factorilor interesati;

e) paduri naturale sunt paduri compuse din specii indigene
de arbori pentru zona, care prezinta cele mai multe din
principalele caracteristici si elemente-cheie ale ecosistemelor
native, cum ar fi complexitatea, structura si diversitatea;

f) Parti inseamna Partile prezentului Protocol;
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g) arie protejata inseamna o zona definita din punct de
vedere geografic care este desemnata si administrata pentru
atingerea unor obiective specifice de conservare;

h) protectia p&durilor inseamna componenta conservarii
naturii, si anume protejarea, mentinerea, reabilitarea si folosirea
durabila a resurselor padurii pentru a asigura functiile
ecosistemului forestier;

i) restaurarea padurilor apropiate de naturd inseamna
managementul aplicat in zonele forestiere, care urmareste sa
sprijine procesele naturale ale refacerii padurilor, astfel incat
structura arboretelor, biodiversitatea, functiile, procesele si in
special compozitia speciilor padurilor restaurate sa fie cat mai
apropiate posibil de cele ale padurii initiale, prin modificarea
treptata a arboretelor secundare;

j) utilizarea durabild a lemnului este o abordare integrata a
procesarii si utilizarii finale de catre consumatori a lemnului
provenit din paduri administrate intr-un mod durabil;

k) paduri virgine inseamna paduri naturale a caror dezvoltare
nu a fost influentatd in mod direct de activitatile oamenilor.

CAPITOLUL 11l
Masuri specifice

ARTICOLUL 8
Mentinerea si extinderea suprafetei fondului forestier

1. Fiecare Parte va lua masuri pe teritoriul national pentru a
mentine, prin management forestier durabil si planificare
spatiala, suprafata existentd a fondului forestier ca o
componenta-cheie a peisajului carpatic.

2. Fiecare Parte va lua masuri pe teritoriul national pentru a
extinde suprafata fondului forestier din Carpati, daca acestea
sunt adecvate pentru indeplinirea obiectivelor art. 1, luand in
considerare importanta ecologica ridicatd a pasunilor naturale
si seminaturale, precum si celelalte obiective ale Conventiei
Carpatice si ale protocoalelor acesteia.

ARTICOLUL 9

Asigurarea functiilor de productie ale padurilor
si rolul acestora in dezvoltarea rurala

1. Fiecare Parte va lua masuri pe teritoriul national pentru a
asigura functiile de productie ale padurilor si pentru a creste rolul
acestora in dezvoltarea rurala prin politici adecvate, adaptate la
structura proprietatii si la utilizarea durabila a lemnului.

2. Partile vor promova si asigura surse de venit rezultate din
resursele forestiere, asigurand astfel sustinerea proprietarilor de
paduri, administratorilor si asociatilor acestora, pentru a reduce
problemele asociate cu fragmentarea proprietatii terenurilor,
pentru a stimula initiativele bazate pe piata, inclusiv schemele de
certificare forestiera, pentru a aplica legislatia specifica padurilor,
acordandu-se atentie speciala combaterii taierilor ilegale si
comertului asociat, pentru a promova exploatarea si
comercializarea durabila a produselor forestiere nelemnoase si
pentru a dezvolta si extinde utilizarea sistemelor de plata pentru
serviciile ecosistemelor forestiere.

ARTICOLUL 10

Identificarea si protectia padurilor naturale,
in special a celor virgine

1. Fiecare Parte va lua masuri pe teritoriul national, pentru
identificarea si protectia padurilor naturale, in special a celor
virgine din Carpati, prin instituirea de arii naturale protejate
suficiente ca numar si suprafaté si prin implementarea altor
masuri specifice de protectie.

2. Fiecare Parte va lua masuri pentru includerea in arii
naturale protejate a unor suprafete suficiente pentru toate
tipurile de paduri naturale identificate in Carpati.

3. In particular, fiecare Parte va lua masuri specifice pentru
conservarea resurselor genetice ale padurilor naturale, in
special a celor virgine.

4. Fiecare Parte va lua masuri specifice pentru compensarea
costurilor sau pierderilor economice rezultate in urma aplicarii
masurilor luate n conformitate cu alin. 1, 2 si 3.

ARTICOLUL 11
Managementul padurilor in ariile naturale protejate

1. Fiecare Parte va lua masuri pentru a asigura
compatibilitatea intre planurile de management ale ariilor
naturale protejate si amenajamentele silvice din ariile naturale
protejate.

2. Partile vor coopera la elaborarea ghidurilor pentru
managementul padurilor, inclusiv pentru silvicultura apropiata
de natura in arii naturale protejate si, acolo unde este cazul, in
situri Natura 2000.

ARTICOLUL 12
imbunatitirea functiilor de protectie ale padurilor

Fiecare Parte va lua masuri pe teritoriul national pentru a
asigura functile de protectie ale p&adurilor, cum ar fi
eficientizarea prevenirii inundatiilor, eroziunii solului, alunecarilor
de teren, avalanselor si caderilor de pietre, prin promovarea
metodelor de management durabil al padurilor, marind astfel
stabilitatea si rezistenta la factori perturbatori naturali si
antropici.

ARTICOLUL 13
Promovarea restaurarii padurilor apropiate de natura

1. Fiecare Parte va lua masuri pe teritoriul national pentru a
promova restaurarea padurilor apropiate de natura.

2. Partile vor lua in considerare, unde este cazul, crearea de
programe pentru protectia si reintroducerea speciilor autohtone
rare de arbori in ecosistemul lor natural.

ARTICOLUL 14
Silvicultura si schimbérile climatice

1. Fiecare Parte va urmari elaborarea politicilor Tn scopul
cresterii rolului sectorului forestier in atenuarea schimbarilor
climatice, acordand atentie speciala determinarii echilibrului
corect dintre cresterea bazinelor de stocare a carbonului in
ecosistemele forestiere, promovarea utilizarii energiei
regenerabile din lemn si utilizarea durabila a produselor din lemn
ca fnlocuitori de materii prime provenite din resurse
neregenerabile.

2. Fiecare Parte, luand in considerare efectele schimbarilor
climatice, va urmari elaborarea politicilor adaptative si masurilor
care au ca scop cresterea stabilitatii si rezistentei padurilor din
Carpati.

3. Fiecare Parte, luand in considerare vulnerabilitatea
crescuta a padurii fatéd de incendii si alte fenomene extreme
datorate schimbarilor climatice, va lua masuri adecvate pentru
a reduce riscurile si a atenua efectele.

ARTICOLUL 15
Functiile sociale ale padurilor

1. Fiecare Parte va defini, in cadrul institutional existent,
scheme viabile pentru coordonarea si cooperarea dintre institutii
si autoritati regionale si locale preocupate de managementul
resurselor forestiere, cu implicarea altor factori locali, astfel incat
sa sporeasca functia sociala a padurilor.

2. Fiecare Parte, luadnd in considerare valoarea ridicata a
padurilor Tn dezvoltarea turismului, va lua in considerare
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politicile durabile pentru turism la intocmirea amenajamentelor
silvice.

3. Fiecare Parte va promova patrimoniul cultural si
cunostintele despre practicile traditionale legate de
managementul padurilor, inclusiv in invatamantul la toate
nivelele.

ARTICOLUL 16
Silvicultura, speciile salbatice si retelele ecologice

1. Fiecare Parte va aplica metode de management durabil
pentru speciile salbatice, Tn special prin reglementari coordonate
n zonele de frontiera, acordandu-se atentie speciala la controlul
marimii populatiilor de erbivore care sa permitd regenerarea
naturala a padurilor, precum si monitorizarea si managementul
populatiilor de carnivore mari, in conformitate cu capacitatea de
suport a ecosistemelor forestiere.

2. Partile vor coopera la armonizarea politicilor lor legate de
retelele ecologice si de obiectivele si masurile managementului
padurilor.

ARTICOLUL 17
Sisteme compatibile de monitorizare si informatice

1. Partile vor coopera, in cadrul existent de initiative
internationale, pentru armonizarea monitorizarii forestiere in
Carpati, care sa conduca la atingerea obiectivelor prezentului
Protocol.

2. Partile vor coopera pentru a dezvolta un sistem informatic
comun privind starea padurilor din Carpati, in conformitate cu
art. 12 din Conventia Carpatica.

3. Partile vor coopera pentru armonizarea bazelor de date si
pentru a se asigura ca rezultatele nationale ale monitorizarii
forestiere sunt integrate intr-un sistem informatic comun.

ARTICOLUL 18
Coordonarea cercetarii stiintifice si a schimbului de informatii

1. Fiecare Parte va coordona si va coopera in domeniul
cercetarii stiintifice realizate pe teritoriul national sau de catre
institutiile sale stiintifice, cu privire la obiectivele generale ale
prezentului Protocol.

2. Partile vor incuraja cooperarea internationald intre
institutiile stiintifice cu privire la managementul forestier durabil
in Carpati, in special pentru angajarea in programe si proiecte
de cercetare comune Tn Carpati.

3. Partile vor incuraja organizarea simpozioanelor si
conferintelor pentru schimbul de informatii stiintifice si experienta
practica.

4. Fiecare Parte va schimba informatii si experienta cu alte
Parti privind metodele legate de activitatile mentionate la art. 1
alin. 2.

ARTICOLUL 19

Programe si proiecte comune

Fiecare Parte va participa, in functie de nevoile si
posibilitatile sale, la programe si proiecte comune privind
activitatile desfasurate in comun de catre Parti Tn Carpati.

CAPITOLUL IV
Implementare, monitorizare si evaluare

ARTICOLUL 20
Implementare

1. Fiecare Parte va lua masuri juridice si administrative
pentru asigurarea implementarii prevederilor prezentului
Protocol.

2. Fiecare Parte va explora posibilitatile de sustinere, prin
masuri fiscale si/sau financiare, a implementarii prevederilor
acestui Protocol.

3. Fiecare Parte va desemna o autoritate nationala relevanta
responsabila cu implementarea prezentului Protocol si va pune
aceste informatii la dispozitia celorlalte Parti. Respectivele
autoritati nationale vor fi responsabile pentru monitorizarea
efectelor masurilor mentionate la alin. 1 si 2.

4. Partile vor dezvolta si adopta Planul strategic de actiune
specific privind implementarea prezentului Protocol.

ARTICOLUL 21
Educatie, informare si constientizare publica

1. Partile vor promova instruirea, informarea si
constientizarea publicului privind obiectivele, masurile si
implementarea prezentului Protocol.

2. Partile vor asigura accesul publicului la informatiile privind
implementarea prezentului Protocol.

ARTICOLUL 22
intrunirea Partilor

1. Conferinta Partilor Conventiei Carpatice reprezinta
totodata intrunirea Partilor la prezentul Protocol.

2. Partile Conventiei Carpatice care nu sunt parti ale
prezentului Protocol pot participa ca observatori la conferinta
Partilor ce reprezinta intrunirea Partilor prezentului Protocol.
Atunci cand conferinta Partilor reprezinta intrunirea Partilor
prezentului Protocol, deciziile potrivit prezentului Protocol se vor
lua de cétre cei care sunt Parte la acesta.

3. Atunci cand conferinta Partilor reprezinta intrunirea Partilor
prezentului Protocol, orice membru al biroului conferintei Pértilor
care este Parte a Conventiei Carpatice, dar care in acel moment
nu este Parte la prezentul Protocol, va fi inlocuit de un membru
care va fi ales de catre si dintre Partile prezentului Protocol.

4. Regulamentul de procedura al conferintei Partilor se va
aplica mutatis mutandis la intalnirea Partilor, cu exceptia
cazurilor in care conferinta Partilor servind drept intrunire a
Partilor la acest Protocol va decide altfel prin consens.

5. Prima fintrunire a conferintei Partilor ce va servi drept
intrunire a Partilor prezentului Protocol va fi convocata de
secretariat coroborat cu prima intrunire a conferintei Partilor
programata dupa data intrarii in vigoare a acestui Protocol.
Intrunirile ordinare ulterioare ale conferintei Partilor servind drept
intrunire a Partilor prezentului Protocol vor fi convocate
impreuna cu sedintele ordinare ale conferintei Partilor, daca la
conferinta Partilor servind drept intrunire a Partilor prezentului
Protocol nu se va decide altfel.

6. Conferinta Partilor servind drept intrunire a Partilor
prezentului Protocol va lua, in cadrul mandatului sau, deciziile
necesare de a promova implementarea eficienta a acestuia.
Aceasta va indeplini functiile atribuite in baza prezentului
Protocol si:

a) va formula recomandari in orice chestiuni necesare pentru
implementarea prezentului Protocol;

b) va stabili organismele subsidiare considerate necesare
pentru implementarea prezentului Protocol;

c) va analiza si adopta, dupa caz, amendamente la prezentul
Protocol, considerate necesare pentru implementarea
prezentului Protocol; si

d) va exercita orice alte functii necesare in vederea
implementarii prezentului Protocol.

ARTICOLUL 23
Secretariatul

1. Secretariatul creat in baza art. 15 al Conventiei Carpatice
va servi drept secretariat pentru prezentul Protocol.
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2. Art. 15 alin. 2 al Conventiei Carpatice privind functiunile
secretariatului se va aplica mutatis mutandis si prezentului
Protocol.

ARTICOLUL 24
Organisme subsidiare

1. Orice organism subsidiar constituit prin sau in conformitate
cu Conventia Carpatica poate deservi si Protocolului, prin
decizia conferintei Partilor ce va servi drept intrunire a Partilor
prezentului Protocol, caz in care intrunirea Partilor va trebui sa
specifice ce atributii va exercita respectivul organism.

2. Partile Conventiei Carpatice care nu sunt Parti ale
prezentului Protocol pot participa ca observatori la intrunirile
oricaror astfel de organisme auxiliare. Atunci cand un organism
subsidiar al Conventiei Carpatice serveste drept organism
subsidiar al prezentului Protocol, deciziile potrivit Protocolului se
vor lua numai de cei care sunt Parte la acesta.

3. Atunci cand un organism subsidiar al Conventiei Carpatice
isi exercitd functiile cu privire la chestiunile referitoare la
prezentul Protocol, oricare dintre memobrii biroului respectivului
organism subsidiar care reprezintd o Parte a Conventiei
Carpatice, dar nu si o Parte la prezentul Protocol, va fi inlocuit
de un membru care va fi ales de catre si dintre Partile
Protocolului.

ARTICOLUL 25
Monitorizarea indeplinirii obligatiilor

1. Partile vor raporta regulat conferintei Partilor masurile
legate de prezentul Protocol si rezultatele masurilor adoptate.
Conferinta Partilor va determina intervalele si forma in care vor
fi prezentate rapoartele.

2. Observatorii pot prezenta orice informatii sau rapoarte cu
privire la implementarea si respectarea prevederilor Prezentului
Protocol la conferinta Partilor si/sau Comitetului de
implementare al Conventiei Carpatice (denumit in continuare
Comitetul de implementare).

3. Comitetul de implementare va colecta, evalua si analiza
informatiile relevante pentru implementarea prezentului Protocol
si va monitoriza respectarea prevederilor prezentului Protocol
de catre Parti.

4. Comitetul de implementare va prezenta conferintei Partilor
recomandari privind implementarea si masurile necesare pentru
conformarea cu prezentul Protocol.

5. Conferinta partilor va adopta sau recomanda masurile
necesare.

ARTICOLUL 26
Evaluarea eficacitatii prevederilor
1. Partile vor examina si evalua cu regularitate eficacitatea
prevederilor prezentului Protocol. Conferinta Partilor poate lua in

considerare adoptarea unor amendamente la prezentul Protocol
pentru a realiza obiectivele acestuia.

2. Partile vor facilita participarea autoritatilor regionale si
locale si a altor factori interesati in procesul descris la alin. 1.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

ARTICOLUL 27
Legaturile dintre Conventia Carpatica si Protocol

1. Prezentul Protocol este Protocolul incheiat in cadrul
Conventiei Carpatice in sensul art. 2 alin. 3 si al altor articole
relevante ale Conventiei Carpatice.

2. Prevederile art. 19, 20, art. 21 alin. 2—4 si art. 22 ale
Conventiei Carpatice privind intrarea in vigoare, amendarea sau
retragerea din acest Protocol si rezolvarea disputelor sunt
aplicabile mutatis mutandis si in cazul prezentului Protocol.
Numai o Parte semnatara a Conventiei Carpatice poate deveni
Parte la prezentul Protocol.

ARTICOLUL 28
Semnare

1. Prezentul Protocol va fi deschis pentru semnare la
depozitar, incepand cu data de 27 mai 2011, pana in data de
27 mai 2012.

2.Tn cazul Partilor care isi exprima consimtamantul cu privire
la prezentul Protocol la o data ulterioara, prezentul Protocol va
intra in vigoare Tn a nouasprezecea zi dupa depunerea
instrumentului de ratificare. Dupa intrarea in vigoare a unui
amendament la prezentul Protocol, oricare noua parte a
Protocolului mentionat va deveni Parte la Protocolul amendat.

ARTICOLUL 29
Notificari

Depozitarul va notifica fiecare Parte cu privire la prezentul
Protocol, pentru:

a) orice semnatura;

b) depunerea oricarui instrument de ratificare, acceptare sau
aprobare;

c) orice data de intrare in vigoare;

d) orice declaratie a Partilor sau a semnatarilor;

e) orice reclamatie notificata de o Parte, inclusiv data la care
aceasta va intra in vigoare.

ARTICOLUL 30
Rezerve

Nu pot fi formulate rezerve fata de acest Protocol.

ARTICOLUL 31
Depozitar

Depozitarul prezentului Protocol este Guvernul Ucrainei.

Incheiat la Bratislava, in data de 27 mai 2011, intr-un singur exemplar, in limba engleza.
Originalul prezentului Protocol va fi depus la depozitar, iar acesta va distribui copii legalizate fiecareia dintre parti.
Pentru conformitate, subsemnatii, fiind autorizati in mod corespunzator, au semnat prezentul Protocol:

In numele Guvernului Republicii Cehe
In numele Guvernului Republicii Ungare
In numele Guvernului Republicii Polone

In numele Guvernului Romaniei

In numele Guvernului Republicii Serbia

In numele Guvernului Republicii Slovace
In numele Guvernului Ucrainei



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 202/9.1V.2013 7

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea
Protocolului privind managementul durabil al padurilor,
adoptat la Bratislava la 27 mai 2011 si semnat de Roméania
la Bratislava la 27 mai 2011, la Conventia-cadru
privind protectia si dezvoltarea durabila a Carpatilor,
adoptata la Kiev la 22 mai 2003

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Protocolului privind
managementul durabil al padurilor, adoptat la Bratislava la 27 mai 2011 si semnat
de Romania la Bratislava la 27 mai 2011, la Conventia-cadru privind protectia si
dezvoltarea durabild a Carpatilor, adoptata la Kiev la 22 mai 2003, si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 aprilie 2013.
Nr. 349.

HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru infiintarea Comisiei de ancheta privind interceptarile telefonice
ale magistratului Corneliu Barsan, judecator la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
interceptat in baza unui mandat de siguranta nationala

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 78 coroborate cu cele ale
art. 44, 46 si art. 77 alin. (2)—(7) din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si

completarile ulterioare,
Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se infiinfeaza Comisia de ancheta privind
interceptarile telefonice ale magistratului Corneliu Barsan,
judecator la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, interceptat
in baza unui mandat de sigurantd nationald, denumitd in
continuare Comisia, avand urmatoarele obiective:

a) inventarierea si studierea tuturor documentelor oficiale
vizand acest caz;

b) verificarea modului in care s-a dat aprobarea acestor
interceptari si temeinicia motivelor;

¢) audierea persoanelor implicate;

d) modul in care au fost respectate deciziile Curtii Europene
a Drepturilor Omului (CEDO) in materie.

Art. 2. — (1) Comisia este formata din 15 membri.

(2) Componenta nominala a Comisiei este prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 3. — Modul de organizare si functionare a Comisiei este
stabilit prin regulament propriu, aprobat cu votul majoritatii
membrilor acesteia.

Art. 4. — Senatul cere tuturor organelor de stat, institutiilor
publice si reprezentantilor societatii civile sa puna la dispozitia
Comisiei orice informatie sau documente care sunt de natura sa
serveasca activitatii acesteia.

Art. 5. — Concluziile Comisiei vor fi cuprinse intr-un raport ce
va fi prezentat pana la data de 30 iunie 2013.

Aceasta hotérare a fost adoptata de Senat in sedinta din 8 aprilie 2013, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 8 aprilie 2013.
Nr. 17.
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ANEXA

COMPONENTA NOMINALA
a Comisiei de ancheta privind interceptarile telefonice
ale magistratului Corneliu Barsan, judecator la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
interceptat in baza unui mandat de siguranta nationala

:;\lr; Numele si prenumele Grupul parlamentar
1. Dontu Ovidiu-Liviu PSD
2 Fratean Petru-Alexandru PSD
3 Mitu Augustin-Constantin PSD
4. Tataru Dan PSD
5. Severin Georgica PSD
6 Ciorbea Victor PNL
7 Dobritoiu Corneliu PNL
8 lliesiu Sorin PNL
9. Rosca-Stéanescu Sorin-Stefan PNL

10. PDL

11. PDL

12. Agrigoroaei lonel PP—DD

13. Popescu Corneliu PP—DD

14, UDMR

15. Nita Mihai PC

HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 48/2012
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul art. 40 alin. (4) si art. 42 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor

nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 48/2012 privind aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 872 din 20 decembrie
2012, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Dima Toader, apartindnd Grupului
parlamentar al PSD, trece de la Comisia pentru cultura, arte,

mijloace de informare in masa la Comisia pentru agricultura,
silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice, in calitate de
membru;

— domnul deputat Niculae Aurel, apartindnd Grupului
parlamentar al PNL, trece de la Comisia pentru munca si
protectie sociala la Comisia pentru agricultura, silvicultura,
industrie alimentara si servicii specifice, in calitate de membru.

Aceasta hotéréare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinfa din 9 aprilie 2013, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VIOREL HREBENCIUC

Bucuresti, 9 aprilie 2013.
Nr. 9.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.59
din 21 februarie 2013

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il pct. 1 din Legea nr. 328/2006
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
astfel cum au fost modificate prin articolul unic pct. 8 din Legea nr. 303/2008
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor articolului unic pct. 8 din Legea nr. 303/2008
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru
modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala Solibon — S.R.L. din Oradea in
Dosarul nr. 10.583/111/2010 al Tribunalului Bihor — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.088D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, ardtand ca textul de lege criticat reprezinta
garantii concrete ale dreptului de proprietate privata, si nu
incalcari ale acestuia, sens in care a statuat si Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 mai 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.583/111/2010, Tribunalul Bihor — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului unic pct. 8 din Legea nr. 303/2008
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si
pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala Solibon — S.R.L.
din Oradea intr-o cauza avand ca obiect obligarea péaréatelor la

incheierea unui contract de leasing cu privire la un cinematograf,
cu clauza irevocabila de vanzare, prin negociere directa.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat, prin aceea ca
opereaza un transfer al bunurilor aflate in administrarea
R.AD.E.F. ,Romania Film” 1in proprietatea publica a
administratiei publice locale, cu consecinta dobandirii
caracterului de inalienabilitate, aduce atingere garantiilor
dreptului de proprietate, cu referire la atributul proprietatii unei
persoane juridice de drept privat. Totodata, dispozitiile de lege
examinate golesc de continut si blocheaza aplicarea
prevederilor art. 27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale sau ale
art. 12 din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltérii intreprinderilor mici si mijlocii, care reglementeaza,
in anumite conditii, posibilitatea incheierii unor contracte de
vanzare-cumparare sau de leasing intre anumite societati
comerciale si/sau intreprinderi mici si mijlocii, pe de o parte, si
regii autonome, societati/companii nationale si societati
comerciale cu capital majoritar de stat, pe de alta parte.

Tribunalul Bihor — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece trecerea
bunurilor din proprietatea privata a statului in proprietatea
publica a unitatilor administrativ-teritoriale nu reprezinta o
expropriere sau nationalizare in sensul art. 44 alin. (3) si (4) din
Constitutie, de vreme ce statul a fost si ramane in continuare
titularul dreptului de proprietate a bunurilor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Textul de lege criticat nu contravine prevederilor
art. 44 si nici celor ale art. 136 din Constitutie, deoarece
reglementeaza modul prin care bunurile imobile trec in domeniul
public al unitatilor administrativ-teritoriale si in administrarea
consiliilor locale respective. Bunurile regasindu-se Tn domeniul
privat al statului, desigur ca trecerea lor in domeniul public nu
poate fi considerata ca fiind o incalcare a dreptului de
proprietate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile articolului unic
pct. 8 din Legea nr. 303/2008 sunt constitutionale. In acest sens
arata, Tn esenta, ca legiuitorul poate ca, in exercitarea functiei
culturale a statului, sa reglementeze transmiterea unor bunuri
din domeniul privat al statului in domeniul public sau privat al
unitatilor administrativ-teritoriale, fara a aduce atingere
dispozitiilor art. 44 alin. (1), (2) si (3) din Constitutie.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile articolului unic pct. 8
din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 894 din 30 decembrie 2008.

Avand in vedere dispozitiile art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit cérora ,Dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intrarii
lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta.
Interventiile ulterioare de modificare sau de completare a
acestora trebuie raportate tot la actul de baza”, Curtea constata
ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta, in
realitate, prevederile art. Il din Legea nr. 328/2006 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 649 din 27 iulie 2006, astfel cum au fost modificate
prin articolul unic pct. 8 din Legea nr. 303/2008 — criticat —,
precum si prin art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 47/2011 privind reglementarea situatiei juridice a unor sali si
gradini de spectacol cinematografic, precum si a altor imobile,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
25 mai 2011.

Totodata, din motivarea scrisa a autorului exceptiei, Curtea
observa ca acesta vizeaza doar neconstitutionalitatea art. Il
pct. 1 din Legea nr. 328/2006, si nu a intregului articol, astfel
incat Curtea urmeaza ca prin prezenta decizie sa se pronunte cu
privire la constitutionalitatea acestor dispozitii legale, care au
urmatorul continut:

— Art. Il pct. 1: ,La data intrérii in vigoare a prezentei legi,
sdlile si gradinile de spectacol cinematografic, prevéazute in
anexa nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, aprobaté cu modificari si completari prin Legea
nr. 328/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aflate in
domeniul privat al statului si in administrarea Regiei Autonome
de Distributie si Exploatare a Filmelor «Romdénia-Filmy,
impreund cu terenurile si bunurile mobile aferente, trec in
domeniul public al unitdtilor administrativ-teritoriale locale,
comunale, ordsenegti, municipale si al sectoarelor municipiului
Bucuresti, dupa caz, si in administrarea consiliilor locale
respective.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin normelor constitutionale
ale art. 44 — Dreptul de proprietate privata si ale art. 136 —
Proprietatea, precum si prevederilor art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la protectia proprietatii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, concretizat, de pilda, prin
Decizia nr. 1.217 din 12 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 808 din 3 decembrie 2008, sau
Decizia nr. 269 din 16 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 265 din 23 aprilie 2010. Respingand
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut cu acele
prilejuri ca dispozitiile art. Il pct. 1 din Legea nr. 328/2006
reprezinta o masura legislativa prin care se dispune trecerea
salilor si gradinilor de spectacol cinematografic din domeniul
privat al statului si administrarea Regiei Autonome de Distributie
si Exploatare a Filmelor ,Roménia-Film” in domeniul public al
unitatilor administrativ-teritoriale si in administrarea consiliilor
locale, ceea ce nu poate reprezenta o incalcare a principiului
protectiei proprietatii private sau a principiului inalienabilitatii
proprietatii publice, consacrate de art. 44 alin. (1), (2) si (3) si,
respectiv, de art. 136 din Constitutie.

Curtea constata ca cele retinute prin decizia mentionata isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fatd, in lipsa unor
elemente noi, de naturd a determina reconsiderarea acestei
jurisprudente.

In plus, Curtea reaminteste Decizia nr. 980 din 22 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 57
din 25 ianuarie 2013, Decizia nr. 981 din 22 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din
25 ianuarie 2013, si Decizia nr. 19 din 22 ianuarie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 7 februarie
2013, prin care a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 1 alin. (1), (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 47/2011 privind reglementarea situatiei juridice a unor sali si
gradini de spectacol cinematografic, precum si a altor imobile, cu
referire la imobilele mentionate in anexa nr. 1, care face parte
integranta din ordonanta de urgenta. Prin urmare, institutiile si
autoritatile competente in aceastd materie au obligatia, n
temeiul art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, de a aplica in
consecinta aceste decizii, avand in vedere ca puterea de lucru
judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta.

De asemenea, Curtea constata ca nemultumirea autorului
exceptiei fata de reglementarea criticata consta in aceea ca, prin
trecerea in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale
locale, salile si gradinile de spectacol cinematografic prevazute
de lege, devenind inalienabile, nu mai pot constitui obiect al unor
contracte de vanzare-cumparare sau de leasing, fiind astfel
impiedicata desfasurarea unor activitati economice/comerciale
de catre persoane juridice de drept privat. Or, potrivit art. 136
alin. (4) din Constitutie, bunurile proprietate publica pot fi date in
administrare, concesionate sau inchiriate, in conditiile legii
organice. Pe de alté parte, este un nonsens a sustine incalcarea
garantiilor dreptului de proprietate, cu referire la atributul
proprietatii unei persoane juridice de drept privat, din moment
ce bunul in cauzad nu a apartinut niciodata acelei persoane,
aceasta avand, cu respectarea cerintelor legale, doar vocatia
de a incheia un contract de concesionare sau de inchiriere
asupra unui astfel de bun.

Cat priveste criticile formulate prin raportare la alte dispozitii
din legi si ordonante ale Guvernului, Tn vigoare si aplicabile, Tn
aceeasi masura, in cauza de fata si pe care autorul exceptiei le
considera blocate prin aplicarea dispozitiilor art. 1l pct. 1 din
Legea nr. 328/2006, Curtea constata ca acestea nu se pot
constitui in veritabile critici de neconstitutionalitate, deoarece nu
vizeaza un raport de incompatibilitate intre textul de lege criticat
si norma superioard constitutionald, ci privesc o eventuala
relatie de contradictorialitate intre dispozitii din doua sau mai
multe acte normative, aspect ce nu intra in sfera competentei
Curtii Constitutionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il pct. 1 din Legea nr. 328/2006 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, astfel cum au fost modificate prin articolul unic pct. 8 din
Legea nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Solibon — S.R.L. din Oradea in Dosarul
nr. 10.583/111/2010 al Tribunalului Bihor — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.75
din 21 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (8) teza intai
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata
de Vasile Surd in Dosarul nr. 196/35/CA/2012-P.I. al Curtii de
Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal si care constituie obiectul Dosarului nr. 1.568D/2012 al
Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Uniunea
Nationala a Barourilor din Roménia, domnul avocat Constantin
Voicescu, membru al Baroului Bucuresti, in calitate de aparator
ales, cu delegatie depusa la dosar, si se constata lipsa autorului
exceptiei. Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania. Acesta solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, depunand si note scrise in
acest sens. Arata, in esentd, ca instituirea prin lege a unor
limitari in exercitarea unor profesii nu reprezinta o incalcare a
dreptului la munca ori la alegerea profesiei, iar in cauza de fata
aceste limitari se inscriu in conditiile prevazute de art. 53 din
Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
apreciind ca nu se impune reconsiderarea jurisprudentei in
materie a Curtii Constitutionale, reprezentata de Decizia nr. 873
din 23 octombrie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta nr. 371/CA/2012-P, pronuntatd in Dosarul
nr. 196/35/CA/2012-P.I., Curtea de Apel Oradea — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie
ridicata de Vasile Surd intr-o actiune in contencios administrativ
avand ca obiect anularea/modificarea unei decizii a Uniunii
Nationale a Barourilor din Romaénia.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia precizeaza ca textul de lege criticat limiteaza dreptul
avocatului de a pleda in fata tuturor instantelor, fiind astfel
ingradit dreptul la munca si libertatea acestuia de a-si alege
locul de munca, prin loc de munca intelegdndu-se nu numai
sediul profesional, ci si instantele de judecata. In opinia sa,
interdictia impusa prin textul criticat este o sanctiune aplicata
avocatilor fosti magistrati, introdusa cu exces de putere de
initiatorul  legii, nejustificatd, excesivd ca duratda si
discriminatorie, raportat la faptul ca prin Decizia nr. 1.519 din
15 noiembrie 2011 au fost declarate neconstitutionale dispozitii
din Legea nr. 51/1995 care aveau acelasi scop ca si cea in speta
criticata, respectiv asigurarea impartialitatii instantelor de
judecata. Fata de aceasta solutie pronuntatd de Curtea
Constitutionala, cu atat mai mult — arata autorul exceptiei —
dispozitile art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995 sunt
neconstitutionale, de vreme ce printre cazurile recuzarii si
abtinerii se regasesc doar relatiile de rudenie, casatorie si
afinitate, nu si relatiile de colegialitate, iar principiul pe care il
apara ambele interdictii este cel al impartialitatii. De asemenea,
sustine ca, prin interdictia impusa de textul de lege criticat, se
restrdng deopotriva libertatea partii de a-si alege avocatul si
dreptul avocatului de a asista si reprezenta justitiabilii in fata
tuturor instantelor, autoritatilor si institutiilor.

Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, precizand ca Tsi mentine punctul de vedere retinut
in Decizia nr. 873 din 23 octombrie 2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului partii prezente si notele scrise depuse la
dosarul cauzei, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit Tncheierii de sesizare, prevederile art. 20 alin. (8) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 98 din 7 februarie 2011, care au urmatoarea redactare:
LAvocatii — fosti judecétori nu pot pune concluzii la instantele
unde au functionat, iar fostii procurori si cadrele de politie nu pot

acorda asistenta juridica la unitatea de urmaérire penalé la care
si-au desfasurat activitatea, timp de 5 ani de la incetarea functiei
respective.”

Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia critica doar prima teza din textul de
lege mentionat, referitoare la interdictia impusa avocatilor care
au fost judecatori de a pune concluzii la instantele unde au
functionat, timp de 5 ani de la incetarea acestei functii. Asadar,
Curtea va examina constitutionalitatea prevederilor art. 20
alin. (8) teza intai din Legea nr. 51/1995, avand in vedere si
faptul ca interesul autorului exceptiei, izvorat din calitatea sa de
fost judecator, nu este justificat decéat in ceea ce priveste teza
mentionata.

In opinia autorului exceptiei, sunt nesocotite urmatoarele
dispozitii din Constitutie: art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 24 alin. (2) potrivit caruia, in tot cursul procesului, partile au
dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu,
art. 41 alin. (1) care prevede ca dreptul la munca nu poate fi
ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera si art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 873 din 23 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 849 din 14 decembrie
2012, a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (8) teza intai din
Legea nr. 51/1995, prin raportare la dispozitiile art. 24 din
Constitutie care garanteaza dreptul la aparare, apreciind, pentru
considerentele acolo expuse, ca restrangerea dreptului la
aparare realizata prin textul de lege criticat se incadreaza in
conditiile stabilite de art. 53 din Legea fundamentala. Cele
statuate prin decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca nu poate examina
critica referitoare la incalcarea art. 41 alin. (1) din Constitutie,
intrucat autorul exceptiei de neconstitutionalitate solutionate cu
acel prilej, inculpat intr-o cauza penala, nu putea invoca exceptia
in interesul avocatului sau. in cauza de fatd, insa, Curtea
observa ca autorul exceptiei justifica un interes personal in
contestarea constitutionalitatii prevederilor art. 20 alin. (8)
teza intai din Legea nr. 51/1995, acesta fiind direct afectat de
interdictia instituita prin textul de lege criticat.

Cu privire la acest aspect, Curtea constata ca restrangerea
dreptului la munca al avocatului fost judecator, prin interzicerea
dreptului de a pune concluzii la instanta unde a functionat, timp
de 5 ani de la incetarea functiei, se Inscrie in exigentele impuse
de art. 53 din Legea fundamentala. Astfel, restrangerea criticata
este prevazuta prin lege si se impune in scopul apararii unui
drept fundamental al cetatenilor, respectiv dreptul la un proces
echitabil, judecat in conditii de deplina impartialitate. Curtea
reitereaza cele retinute prin Decizia nr. 873 din 23 octombrie
2012 in sensul ¢4, in lipsa interdictiei instituite de textul de lege
criticat, ar putea aparea suspiciunea stirbirii impartialitatii
instantei, ca urmare a posibilelor influente pe care avocatul care
a activat ca judecator in cadrul instantei respective le-ar putea
exercita asupra fostilor sai colegi, in virtutea relatiilor ce inevitabil
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se stabilesc, in cadrul unei colectivitati, intre membrii acesteia,
pe parcursul desfasurarii raporturilor de serviciu.

In cauza de fatd, autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate sustine ca o asemenea interdictie nu se
justifica, deoarece impartialitatea instantelor este pe deplin
asigurata prin alte mijloace, respectiv prin reglementarea
institutiei abtinerii si recuzarii judecatorilor prevazute in Codul
de procedura civild si cel de procedurd penala. in sprijinul
acestei afirmatii invoca Decizia nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din
27 ianuarie 2012, prin care Curtea Constitutionald a admis
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 51/1995 care interzicea avocatilor exercitarea
dreptului de a pune concluzii la instantele si parchetele la care
sotul sau rudele ori afinii acestora functioneaza ca judecatori,
respectiv procurori. Arata ca, de vreme ce printre cazurile
recuzarii si abtinerii se regasesc doar relatiile de rudenie,
casatorie si afinitate, nu si relatiile de colegialitate, iar principiul
pe care il apara ambele interdictii este cel al impartialitatii, cu
atat mai mult textul de lege criticat in cauza de fata este
neconstitutional. Curtea constata ca o astfel de afirmatie nu este
de natura sa sustina critica de neconstitutionalitate, ci,
dimpotriva, demonstreaza ca este necesara stabilirea prin lege
a interdictiei in discutie, tocmai pentru ca reprezinta singurul
mijloc de evitare a riscului exercitarii unei influente asupra
instantei, in lipsa reglementarii unui caz de abtinere sau de
recuzare constand in existenta unor relatii anterioare de
colegialitate intre judecatorul cauzei si avocatul fost judecator
al aceleiasi instante.

Totodata, continuand verificarea indeplinirii conditiilor fixate
prin art. 53 din Constitutie, Curtea constata ca, prin finalitatea
urmarita, este evident ca restrangerea criticata este necesara
n actuala societate romaneasca democratica, pentru infaptuirea
justitiei in conditii de natura sa consolideze increderea in

sistemul judiciar, prin inlaturarea oricaror posibile incertitudini
privitoare la impartialitatea judecatorilor.

Tot astfel, Curtea apreciaza ca exista un raport de
proportionalitate intre interdictia cuprinsa in textul de lege criticat
si situatia care a impus instituirea acesteia. In acest sens,
Curtea retine ca restrangerea dreptului la munca al avocatilor
care au fost judecatori prin interdictia de a pune concluzii la
instantele unde au functionat este temporara, mentindndu-se
doar pe o perioada limitata de timp, si este aplicabila doar in ce
priveste instanta la care avocatul a functionat ca judecator.
Avocatul fost judecator are exercitiul deplin al dreptului de a
exercita profesia la orice alte instante din tara, urmand ca, dupa
expirarea termenului prevazut de art. 20 alin. (8) din Legea
nr. 51/1995, sa aiba posibilitatea neingradita de a pune
concluzii, inclusiv la instanta la care a operat interdictia criticata.
Prin urmare, este indeplinita si cea din urma conditie prevazuta
de art. 53 din Legea fundamentala potrivit careia restrangerea
poate fi dispusa doar daca nu aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii.

Ince priveste intervalul de timp pentru care a fost instituita
aceasta interdictie Tn sarcina avocatului fost judecator, legiuitorul
a stabilit durata sa in functie de anumite realitati specifice, fiind
apreciatd ca rezonabild in conditile necesitatii Tndepartarii
temerilor referitoare la posibila atingere adusa impartialitatii
instantei la care respectivul avocat a functionat anterior ca
judecator.

De altfel, Curtea retine ca, astfel cum s-a statuat si prin
Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 598 din 11 iulie 2006, dreptul la munca,
alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a
locului de munca vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a
exercita profesia sau meseria pe care o doreste, dar cu
respectarea anumitor conditii stabilite de legiuitor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (8) teza intai din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicaté de Vasile Surd Th Dosarul nr. 196/35/CA/2012-P.I. al Curtii
de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2011
privind unele masuri de organizare a activitatii de imbunatatiri funciare

Avand in vedere directiile si obiectivele Programului Guvernului Roméaniei pentru agricultura,

luand in considerare necesitatea prevenirii unor calamitati care pot afecta localitati sau infrastructura de imbunatatiri
funciare si care pot determina si accidente la constructiile hidrotehnice, precum si necesitatea stabilirii surselor de finantare pentru
acestea, precum si pentru lucrarile de refacere a infrastructurii de Tmbunatatiri funciare afectate de calamitati naturale, a lucrarilor
de intretinere si reparatii ale amenajarilor de imbunatatiri funciare care fac obiectul acordurilor bilaterale dintre Roménia si statele
vecine privind apéararea impotriva inundatiilor si a cheltuielilor necesare evacuarii apei descarcate in amenajarile de imbunatatiri
funciare administrate de Agentia Nationala de Imbunatatiri Funciare, de tipul desecare/aparare impotriva inundatiilor, acolo unde
barajele de atenuare a viiturilor sau digurile nu se afla in administrarea Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare,

tindnd cont ca aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii extraordinare si de urgenta, a caror

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,
Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 82/2011
privind unele masuri de organizare a activitatii de imbunatatiri
funciare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 694 din 30 septembrie 2011, aprobatad cu modificari si
completari prin Legea nr. 199/2012, se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (1), dupa litera k) se introduce
o noua litera, litera I), cu urmatorul cuprins:

/) pune in functiune statile de desecare din zona ce
urmeaza a fi afectata pentru prevenirea inundarii localitatilor, a
infrastructurii de imbunatatiri funciare precum si pentru
prevenirea accidentelor la constructiile hidrotehnice.”

2. La articolul 4, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Activitatile prevazute la alin. (1) lit. ), precum si costurile
maxime generate de aceste activitati se stabilesc de o comisie
formata din reprezentantii prefecturii, inspectoratelor pentru
situatii de urgenta si Agentiei si se aproba prin ordin comun al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si al ministrului
afacerilor interne.”

3. La articolul 5, dupa litera s) se introduce o noua litera,
litera s), cu urmatorul cuprins:

,5) efectueaza probele tehnologice ale instalatiilor si
agregatelor de pompare si verifica capacitatea de transport a
canalelor la Tnceperea sezonului de irigatii.”

4. La articolul 6, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) Cheltuielile necesare evacuarii apei descarcate in
amenajarile de imbunatatiri funciare administrate de Agentie, de

tipul desecare/aparare impotriva inundatiilor, acolo unde
barajele de atenuare a viiturilor sau digurile nu se afla in
administrarea Agentiei, vor fi suportate de administratorul
barajelor sau digurilor respective, in baza conventiei semnate
de acesta cu Agentia.”

5. La articolul 12, dupa litera k1) se introduc trei noi litere,
literele k2)—k4), cu urmatorul cuprins:

,k2) refacerea infrastructurii de Tmbunatatiri funciare
apartinand Agentiei, afectata de calamitati naturale, repararea
infrastructurii, inclusiv evacuarea apei prin pompare, in limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie;

k3) efectuarea lucrarilor de exploatare, intretinere si reparatii
ale amenajarilor de imbunatatiri funciare care fac obiectul
acordurilor bilaterale dintre Romania si statele vecine privind
apararea impotriva inundatiilor, in limita sumelor aprobate anual
cu aceasta destinatie;

k4) efectuarea probelor tehnologice ale instalatiilor si
agregatelor de pompare si verificarea capacitatii de transport a
canalelor la Tnceperea sezonului de irigatii, in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie.”

Art. Il. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2011
privind unele masuri de organizare a activitatii de imbunatatiri
funciare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 694 din 30 septembrie 2011, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 199/2012, precum si cu completarile
aduse prin prezenta ordonanta de urgenta, se va republica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dupa aprobarea acesteia
prin lege, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 3 aprilie 2013.
Nr. 22.

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb
Ministrul afacerilor interne,

Radu Stroe
Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
Lucia Ana Varga
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Cristinela Odeta Nestor
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc

In temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 1 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2013 privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului
National pentru Jocuri de Noroc si pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de
noroc,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Cristinela Odeta Nestor se numeste in functia de presedinte, cu rang de
secretar de stat, al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 9 aprilie 2013.
Nr. 184.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Gheorghe Gabriel Gheorghe
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc

Avand in vedere propunerea viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 1 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2013
privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de
Noroc si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Gheorghe Gabriel Gheorghe se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 9 aprilie 2013.
Nr. 185.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 3.080/2008
privind constituirea Comitetului de investitii pentru Fondul de participare JEREMIE pentru
operatiunile domeniului major de interventie 1.2. ,,Accesul la finantare al intreprinderilor mici
si mijlocii” din cadrul axei prioritare 1 ,,Un sistem de productie inovativ si ecoeficient”,

agn  mgwgmm

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 514/2008 pentru aprobarea Acordului de finantare dintre Guvernul
Roméniei si Fondul European de Investitii privind programul JEREMIE Th Romania, semnat la Bucuresti la 18 februarie 2008,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr. 3.080/2008 privind constituirea Comitetului de investitii pentru
Fondul de participare JEREMIE pentru operatiunile domeniului
major de interventie 1.2. ,Accesul la finantare al intreprinderilor
mici si mijlocii” din cadrul axei prioritare 1 ,Un sistem de
productie inovativ si ecoeficient”, Programul operational sectorial

,Cresterea competitivitatii economice” 2007—2013, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 722 din 24 octombrie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 2 aprilie 2013.
Nr. 427.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 3.080/2008)

COMPONENTA
Comitetului de investitii pentru Fondul de participare JEREMIE

1. Ministerul Finantelor Publice — Enache Jiru, secretar de stat

2. Ministerul Economiei — Adrian Teodorescu Ciocanea, secretar de stat

3. Ministerul Economiei — Emil Octavian lonescu, director adjunct

4. Asociatia Roméana a Bancilor — Florin Danescu — presedinte executiv

5. Ministerul Finantelor Publice — Directia generala de trezorerie si datorie
publica — Adrian Baila, expert principal

Domnul Enache Jiru va indeplini functia de presedinte al Comitetului de
investitii pentru Fondul de participare JEREMIE. Tn absenta acestuia, atributiile vor
fi preluate de domnul Adrian Teodorescu Ciocanea.
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